SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 1/2019-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 9. januara 2019

predbezne prerokoval staznost politickej strany - - _,
. -osi0penej advokatom JUDr. Pavlom Nechalom, PhD.,

advokatska kancelaria Nechala & Co. s. r. 0., Panenska 23, Bratislava, za ucasti |JJjjjl}

namietanej neustavnosti a nezdkonnosti volieb a proti vysledku volieb poslancov Obecného

zastupitel'stva obce Lipovec, okres Rimavské Sobota, konanych 10. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ politickej strany - - _ prijima na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola

23. novembra 2018 doruc¢end st’aznost’ politickej strany - - _,
I (d:lcj len |, stazovatelka®), zastapenej advokatom JUDr.

Pavlom Nechalom, PhD., advokatska kancelaria Nechala & Co. s. r. o., Panenska 23,



Bratislava, ktorou podl'a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
vspojeni s § 59 a nasl. zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude*), za Gcasti |||l
] _ (dalej len ,,zvoleny poslanec®), a _,
I ((:alcj len ,-“ alebo ,,na napadanych vol'bach zacastnena

politické strana*), namieta neustavnost’ a nezakonnost’ volieb a vysledok volieb poslancov
Obecného zastupitel'stva obce Lipovec, okres Rimavskd Sobota (d’alej aj ,,obecné
zastupitel'stvo* alebo ,,obec Lipovec®), konanych 10. novembra 2018 (dalej tiez aj len

,hapadané vol'by*).

2. Na zéaklade rozhodnutia predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 203/2018
Z. z. zo 6. jala 2018 sa vol'by do organov samospravy obci v roku 2018 konali v sobotu
10. novembra 2018 a ich vysledky boli vyhlasené zapisnicou Statnej komisie pre volby
a kontrolu financovania politickych stran o vysledku volieb do organov samospravy obci
z 11. novembra 2018, takze staznost podand stazovatelkou na poStovi prepravu
20. novembra 2018 (Gstavnému sudu bola dorucena 23. novembra 2018) bola podana

v lehote podl'a § 60 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

3. Stazovatelka je politickou stranou, ktora sa prostrednictvom svojich nominantov
zucCastnila napadanych volieb do organov samospravy obce Lipovec (kandidatka
stazovatel’ky bola zvolend za starostku a jedna kandidatka aj za poslankyiiu Obecného
zastupitel'stva obce Lipovec, pozn.), takze v zmysle § 59 ods. 1 zdkona o ustavnom sude je
osobou opravnenou na podanie volebnej staznosti proti netstavnosti a nezdkonnosti volieb

do orgénu miestnej samospravy alebo proti ich vysledku.

4. Stazovatel’ka namieta neustavnost’ a nezakonnost’ napadanych volieb, ako aj ich
vysledok v rozsahu vol'by poslancov Obecného zastupitel'stva obce Lipovec, konkrétne
namieta zvolenie za poslanca obecného zastupitel'stva ||| G _ (dalej
len ,,odporca v 1. rade*), nominanta politickej strany - (d’alej len ,,odporca v 2. rade®),

ktory podla stazovatel’ky bol miestnou volebnou komisiou zaregistrovany ako kandidat



na poslanca obecného zastupitel'stva aj napriek skuto¢nosti, ze nespiiia jeden zo zakladnych
zédkonnych predpokladov pasivneho volebného prava, t. j. prava byt voleny do organov
uzemnej samospravy podla § 6 pism. b) zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,volebny zakon*), podl'a ktorého jednou z prekdzok byt voleny je, ak bol
kandidat pravoplatne odsudeny za imyselny trestny ¢in a odsudenie nebolo zahladené.
Podl'a stazovatel’ky sa tato nezdkonnost’ v postupe miestnej volebnej komisie, ktoréd takto
iba na podklade Cestného vyhlasenia kandidata zaregistrovala ako kandidata pre volbu
do organu izemnej samospravy nielen odporcu v 1. rade, ale aj d’alSieho nominanta odporcu
v 2. rade, a to || G _ prejavila aj vo vysledku tychto napadanych
volieb, ked’Ze odporca v 1. rade bol ako poslanec do Obecného zastupitel’stva obce Lipovec

aj zvoleny.

5. Vuvedenych suvislostiach vSak stazovatel'ka poukazuje aj na skutoCnost, Ze
vzmysle § 172 vspojeni s § 171 ods. 5 pism. a) volebného zdkona je kandidat (¢i uz
nominant politickej strany alebo aj nezavisly kandidat, pozn.) na vol'bu do organu Gizemne;
samospravy povinny ku kandidatnej listine predlozit’ iba vlastnoru¢ne podpisané vyhlasenie,
ze nema prekazky prava byt voleny v zmysle § 6 volebného zadkona, podla ktorého su
takymito prekdzkami (a) vykon trestu odnatia slobody, (b) pravoplatné odstdenie
za umyselny trestny ¢in, ak odsudenie nebolo zahladené, a (c¢) pozbavenie spdsobilosti
na pravne ukony. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka tiez konStatuje, Ze G€innd pravna
uprava volebn¢ho zdkona neumozZiiuje miestnej volebnej komisii overit’ pravdivost
pisomného vyhlasenia kandidata, Ze nema prekazky prava byt voleny v zmysle § 6 pism. b)
volebného zékona, pretoze ,, Na jej overenie by bolo potrebné ziskat odpis registra trestov,
¢o vsak zdkon ¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov vo vztahu k miestnej volebnej komisii neumoZnuje. “.

6. Stazovatel’ka v zaujme preukdzania netucelovosti svojej volebnej staznosti, ktoru,
ako prehlasuje, nepodala len kvoli vysledku napadanych volieb preto, ze vSetci jej kandidati
na poslancov obecného zastupitel'stva neboli zvoleni, poukazuje aj na pisomnu komunikéciu

realizovant pred napadanymi vol'bami medzi v tom Case pdsobiacou a aj opdtovne zvolenou



starostkou obce Lipovec a Statnou komisiou pre vol'by a kontrolu financovania politickych
stran (d’alej len ,,Statna komisia®) a s Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo®). V zmysle tejto komunikécie Statna komisia v tom ¢ase tradujicu starostku,
ktora mala podozrenie, Ze miestna volebnd komisia zaregistrovala ako kandidata
na poslanca obecného zastupitel'stva osobu, u ktorej bolo podozrenie, ze bola pravoplatne
odsudend za umyselny trestny ¢in a jej odsudenie nebolo zahladené, s jej otazkou tykajucou
sa opravnenia miestnej volebnej komisie preverovat’ pravdivost’ vyhlasenia kandidata o tom,
ze nema prekazku prava byt voleny v zmysle § 6 pism. b) volebného zdkona preukazanim
vypisu z registra trestov, ako aj sjej otdzkou, kde moZzno napadat’ rozhodnutie miestnej
volebnej komisie o zaregistrovani kandiddta do obecného =zastupitel'stva, odkazala
na ministerstvo ako na gestora volebného zakona. Nésledne ministerstvo konStatovalo, Ze
., V pripade, ak miestna volebna komisia zaregistrovala kandidata, u ktorého existuje
prekazka prava byt voleny a tento kandidat bude vo volbdch zvoleny, je mozné takyto

vysledok volieb napadnut na Ustavnom sude staznostou pre nezdakonnost volieb. “.

7. V suvislosti so zvolenim odporcu v 1. rade, kandidata odporcu v 2. rade
v napadanych volbach za poslanca Obecného zastupitel'stva obce Lipovec, stazovatel'ka
uviedla, Ze existuje ,,... dovodné podozrenie... “, ze bol pravoplatne odstideny za imyselny
trestny ¢in a Ze jeho odsudenie nebolo zahladené, a teda Ze bol zvoleny aj napriek tomu, Ze

nespliia zakonné predpoklady pasivneho volebného prava.

8. Vzhl'adom na uvedené staZovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati jej
staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:
., Ustavny sid Slovenskej republiky rusi rozhodnutie miestnej volebnej komisie

v Lipovci o vysledku volieb poslancov obecného zastupitelstva a volieb starostu obce,

uskutocnenych 10. novembra 2018, v casti o zvoleni || GGG _
-) do obecného zastupitelstva v obci Lipovec a vyhlasuje | KGR

_) za riadne zvoleného poslanca obecného zastupitelstva

3

obce Lipovec. *

alebo, aby alternativnym petitom takto rozhodol:



,, Ustavny sud vyhlasuje volby poslancov obecného zastupitelstva obce Lipovec,

3

okres Rimavska Sobota, uskutocnené 10. novembra 2018 za neplatné. *

II.

9. Podl'a relevantnej Casti €l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o Gstavnosti

a zakonnosti volieb... do orgdnov uzemnej samospravy...

10. Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid navrh predbezne
prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatelky a zistil, Ze jej staznost’
spiia vieobecné naleZitosti ndvrhu na zalatie konania pred tstavnym sudom predpisané
v § 20 zakona o tustavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti, ktoré st pre konanie

vo volebnych veciach ustanovené v § 59 a nasl. zakona o Gistavnom sude.

11. Ked’ze ustavny sud nezistil v rdmci predbezného prerokovania staznosti ziaden
dévod na jej odmietnutie, prijal staznost podla § 25 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
na d’alSie konanie, tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. januara 2019



